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Zur Einführung
Die Lande zwischen Rhein und Maas, die sich auf den heutigen 
deutschen Niederrhein und die angrenzenden Teile der niederlän­
dischen Provinzen Gelderland, Brabant und Limburg erstrecken, 
waren in ihrer wechselvollen Geschichte immer wieder Schnitt­
fläche von Kulturen. Hier trafen vom frühen Mittelalter bis in die 
Zeit der Nationwerdung im 19. Jahrhundert Deutsches und Nie­
derländisches in ihren jeweiligen Abstufungen mit fragloser 
Selbstverständlichkeit zusammen, rieben sich aneinander und 
vermischten sich miteinander. Hier stießen niederländischer 
Calvinismus, preußischer Lutheranismus und rheinischer Katholi­
zismus aufeinander und beeinflußten sich gerade aus der Abgren­
zung heraus. Hier befruchtete die Aufnahme von Glaubensflücht­
lingen in der Frühen Neuzeit die Wirtschaft nachhaltig. Hier ist 
auch heute noch, beiderseits der relativ jungen Staatsgrenze, die 
jeweils andere Seite nach wie vor allgegenwärtig. Das neue 
gemeinsame Europa, das die nationalen Gegensätze überwinden 
soll und eine vordringliche Forderung der Gegenwart ist, müßte 
hier, so wäre anzunehmen, bei der historisch gewachsenen Nähe, 
einen optimalen Nährboden finden. Deutsche und Niederländer 
gehen aber auch hier nicht unbefangen aufeinander zu: Die ver- 
quere Dynamik von Selbstbild und Fremdbild verstellt auf beiden 
Seiten den Weg.
Um die Hindernisse abzubauen, die sich Deutschen und Nieder­
ländern bei der gegenseitigen Verständigung aufgrund der verfe­
stigten Selbstbilder und der auf diese bezogenen Bilder des jeweils 
anderen in den Weg stellen, ist nach den Wurzeln dieser Bildlich­
keit und nach deren Funktion bei der Konstruktion nationaler 
Identitäten zu fragen, und daneben sind auch die Gemeinsam­
keiten ins Bewußtsein zu rücken, welche die jahrhundertealte Ver­
bundenheit ausmachen. Der vorliegende Band will dazu einen 
Beitrag leisten. Die acht Aufsätze, die er vereint, entstammen 
unterschiedlichen Bereichen: Sie sind imagologisch, politisch­
historisch, ideengeschichtlich, sozialgeographisch oder universi­
tätsgeschichtlich ausgerichtet; insgesamt decken sie den Zeitraum 
von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart ab. Gemeinsam ist 
ihnen aber, daß sie Deutsches und Niederländisches aufeinander 
beziehen. Es verbindet sie somit der Grundzug der Gegenseitig­
keit, der im Titel der Sammlung anklingt.
Die Beiträge sind zu unterschiedlichen Anlässen entstanden: 
einige wurden eigens für den vorliegenden Band verfaßt, andere 
gehen zurück auf Vorträge, die im Rahmen der „Duisburger 
Akzente 2000“ oder vor dem „Institut für niederrheinische Kultur­
geschichte und Regionalentwicklung“ (InKuR) der Gerhard-
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Mercator-Universität Duisburg gehalten wurden. Horst Lade­
macher erlaubte uns dankenswerterweise, seine Abschiedsvor­
lesung als Direktor des von ihm gegründeten „Zentrums für 
Niederlande-Studien“ an der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster hier zu veröffentlichen. Für die redaktionelle Über­
arbeitung der Typoskripte und die Druckeinrichtung ist Christian 
Krumm zu danken.
Nijmegen und Duisburg, im Dezember 2002
Guillaume van Gemert Dieter Geuenich
Abgrenzungen -  Annäherungen. 
Zum niederländischen Deutschlandbild 
in Literatur und Leben
Guillaume van Gemert
Fremdbilder unter Völkern korrelieren bekanntlich mit den ent­
sprechenden Selbstbildern und leisten -  erst recht unter Nachbar­
völkern -  einen entscheidenden Beitrag zur Findung bzw. Verfe­
stigung der jeweiligen kulturellen und staatlichen Identität.1 Wer 
daher nach dem niederländischen Deutschlandbild fragt, sollte das 
niederländische Selbstbild nicht außen vor lassen; zudem dürfte es 
unumgänglich sein, dabei gelegentlich auf das deutsche Nieder­
landebild und das diesem zugrundeliegende deutsche Selbstbild zu 
rekurrieren. Beide stehen ja  in einem kontinuierlichen Wechselbe­
zug, seitdem in der Frühen Neuzeit auf beiden Seiten das Bewußt­
sein der kulturellen und für die Niederlande auch der staatlichen 
Eigenheit bzw. Eigenständigkeit einsetzte, oder besser noch, seit­
dem der Wunsch dazu sich ausdrücklich artikulierte.
Die Entwicklung solcher Regungen im dynamischen Wechsel­
spiel von Fremdbild und Selbstbild läßt sich durchaus verfolgen an 
der fiktionalen schönen Literatur,2 das wesenhaft fiktionale, oder 
vielmehr, nicht rational durchreflektierte Moment solcher Bilder 
tradiert sich aber auch, vielleicht weniger offenkundig, dafür aber 
umso zählebiger, außerhalb der schönen Literatur. Mit zu berück­
sichtigen wären daher idealiter auch Textsorten aus dem Bereich 
des Gebrauchsschrifttums wie der Reisebericht, die Zeitschriften­
literatur, von der Gelehrtenzeitschrift des 17. und 18. Jahrhunderts 
über die Blätter für die gebildeten Stände im 18. und 19. bis hin zu 
den modernen Magazinen, und durchweg auch die Zeitungen. 
Ebenfalls zur Geltung kommen sollten die einschlägigen Artikel in 
älteren Lexika, namentlich des 18. Jahrhunderts.3 Weiter wären die 
literarischen Wechselbeziehungen auszuwerten, wie sie sich etwa 
in Übersetzungen und sonstigen Äußerungen der Kenntnisnahme 
der jeweils anderen Literatur bekunden, da im Umgang mit dieser 
Fremdbilder sich modifizieren können. Für die Gegenwart spielen 
hier natürlich auch jüngere Medien wie Rundfunk und Fernsehen 
eine entscheidende Rolle. Schließlich wäre auch zu fragen nach 
Stellenwert und Selbstbild der institutionalisierten Wissenschaften 
vom jeweils Anderen und vom jeweiligen Selbst. Gemeint sind im 
vorliegenden Zusammenhang die niederländische Germanistik4 
und die deutsche Niederlandistik einerseits, andererseits aber auch 
die jeweilige sogenannte vaterländische Geschichte oder die Na­
tionalgeschichtsschreibung, die sich allesamt etwa von der Wende
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zum 19. Jahrhundert an im Kontext des aufkommenden National­
denkens entwickelten und sich allmählich im jeweiligen Hoch­
schulwesen etablierten.
Beim Abstecken des im Idealfall zugrundezulegenden Material­
fundus wäre grundsätzlich zu vermerken, daß hier keineswegs 
Konstanz und Kontinuität in dessen Einbettung anzunehmen ist. 
Die Nähe beider Völker ist eine fließende. Niederländer und Deut­
sche sind zu unterschiedlichen Zeiten unter jeweils anderen Vor­
aussetzungen aneinander herangetreten. Die Perspektive, aus der 
man den jeweils anderen betrachtet, ist eben auch abhängig davon, 
inwiefern dessen Lebenswelt vertraut bzw. fremd ist. So dürfte es 
in der Frühen Neuzeit nahezu selbstverständlich gewesen sein, daß 
die gebildeten Deutschen Niederländisch konnten, während das 
Umgekehrte, die Beherrschung des Deutschen also, für deren glei­
chermaßen qualifizierte niederländische Zeitgenossen kaum im 
vergleichbaren Ausmaß anzunehmen ist. Dagegen kann seit der 
Begründung des im wesentlichen bis heute unverändert fortexi­
stierenden niederländischen Bildungssystems in den sechziger und 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts5 davon ausgegangen werden, 
daß jeder halbwegs gebildete Niederländer auf jeden Fall rezeptiv 
das Deutsche beherrscht und mit den Grundzügen der deutschen 
Geschichte bekannt ist, was für sein deutsches Gegenstück im 
Hinblick auf die niederländische Sprache und die niederländische 
Geschichte gewiß nicht im vergleichbaren Umfang galt und gilt. 
War Deutsch doch an den niederländischen Höheren Schulen seit 
dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts Pflichtfach, was es bis 
heute, wenn auch mittlerweile mit gewissen Einschränkungen, 
nach wie vor ist. Dem Niederländischen eignet im deutschen 
Bildungswesen kein ähnlicher Stellenwert. Niederländischen 
Schülern kann man die Geschichte ihres Vaterlandes nicht vermit­
teln ohne ständige Bezugnahme auf die deutsche, während ihre 
deutschen Altersgenossen gut ohne jegliches Wissen um die nie­
derländische auskommen können. So ergeben sich unterschiedli­
che Voraussetzungen, die sich auf den Umgang miteinander aus­
wirken.
Sämtliche eben angedeutete Präliminarien gebührend zu be­
rücksichtigen, würde nicht nur den Rahmen des vorliegenden 
Beitrags sprengen, es würde auch die Arbeitskraft des Einzelnen 
übersteigen. Im folgenden können daher nur die Leitlinien der 
Wellenbewegung von Abgrenzung und Annäherung, die die Ent­
wicklung und den historischen Verlauf des niederländischen 
Deutschlandbilds ausmachen, skizziert werden. Im Grunde läßt 
dabei die Vielfalt von mehr oder weniger zufälligen Einzelbeob­
achtungen, die an und für sich jeweils auf ihre Typizität hin befragt 
werden können, erst als Kontinuum eine gewisse Sinnfälligkeit 
aufscheinen.
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Abbildung 1: „Hallo Nachbar!. Daag Buurvrouw!" Diese Karikatur 
von Mat Rijnders (1997) läßt die Relativität des imagologischen Blickes 
erkennen.
Das Wechselspiel von Fremdbild und Selbstbild, wie es zwi­
schen den Niederlanden und den deutschen Landen zum Tragen 
kam, dürfte in seinen ersten Ansätzen zurückreichen bis ins 16. 
Jahrhundert. Auf niederländischer Seite begann sich damals das 
Bewußtsein der Eigenstaatlichkeit durchzusetzen, das 1581 in der 
Abschwörung des spanischen Königs als Landesherr und der Ein­
setzung eines Statthalters gipfelte. Die faktische Loslösung aus 
dem Reichsverband, die der Ablösung von Spanien vorangegangen 
war, bedeutete keineswegs auch eine kulturelle Abgrenzung von 
den deutschsprachigen Ländern oder gar eine Abschottung gegen 
diese. Zwar machen sich vom frühen 16. Jahrhundert an auf beiden 
Seiten Bestrebungen bemerkbar, über die Betonung der Eigen- 
sprachlichkeit und über die Aufwertung der jeweiligen Landes­
sprache gegenüber der universellen Latinität zu einer kulturellen 
Identität zu gelangen, -  zu denken wäre dabei an Conrad Celtis 
und Ulrich von Hutten auf deutscher und an den Brüsseler Adligen 
Jan van der Noot (1539? -  etwa 1595) auf niederländischer Seite -  
aber im Grunde zieht man am selben Strang.
Van der Noot, der übrigens längere Zeit in Köln lebte,6 arbeitete 
namentlich in der Konfrontation mit der französischen Pléiade die
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metrischen Grundprinzipien und Formgesetze der neueren nieder­
ländischsprachigen Dichtung heraus. Ohne van der Noots Er­
kenntnisse wäre die Dichtung eines Daniel Heinsius7 (1580-1655) 
nicht denkbar gewesen. Heinsius aber leitete in den deutschen 
Landen die Opitzsche Dichtungsreform mit in die Wege, die be­
kanntlich eher noch eine kulturpolitische als eine literaturpro­
grammatische Tat darstellte.8
Opitz berief sich nicht in erster Linie auf Heinsius wegen der 
vermeintlichen herausragenden Qualität von dessen Dichtung: der 
von den deutschen Zeitgenossen so sehr gefeierte Heinsius zählt in 
der niederländischen Literaturgeschichte zu den Dichtern zweiter 
Garnitur. Der deutschen Beschäftigung mit dem Niederländer 
Heinsius im Zuge der Dichtungsreform des frühen 17. Jahrhun­
derts wohnt ein ausgesprochen kulturpolitisches Moment inne: 
hier hatte erstmals ein angesehener Gelehrter und prominenter An­
gehöriger der respublica litteraria, der eigentlich in lateinischer 
Sprache hätte dichten sollen, sich, anders als die Gepflogenheiten 
der Zeit und sein Status es verlangten, für seine Dichtungen der 
Landessprache, und zwar des Niederländischen, bedient und diese 
Sprache dadurch aufgewertet.9 Opitz überträgt Heinsius’ Leistung 
ohne viel Federlesens, ja  gleichsam selbstverständlich, auf das 
Deutsche.10
Die selbstverständliche Inanspruchnahme der niederländischen 
literarischen Errungenschaften für eigene kulturpolitische 
Zwecke, und damit die implizite Gleichsetzung beider Sprachen, 
steht in einer langen Tradition und wird auf deutscher Seite nach­
weislich bis Ende des 17. Jahrhunderts gehandhabt, während man 
in den Niederlanden schon zu Beginn des Jahrhunderts zunehmend 
davon abriickt. Hier mag sich die niederländische kulturelle Vor­
machtstellung ausgewirkt haben, die erst Ende des 17. Jahrhun­
derts zunehmend hinfällig wird.
Zunächst ist auf beiden Seiten wohl kaum das Bewußtsein vor­
handen, daß man in unterschiedlichen Sprachbereichen lebt.11 Bis 
etwa 1550 wird in den Niederlanden die eigene Sprache in der 
Regel als „Deutsch“ (Duyts) bezeichnet.12 Von da an verdrän­
gen „Niederländisch“ (Nederlants) und „Niederdeutsch“ (Neder- 
duytsch) zunehmend die alte undifferenzierte Bezeichnung, bis in 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts „Niederländisch“ eindeutig 
vorherrscht, was wohl mit dem Ringen um die staatliche Unab­
hängigkeit zu tun hat. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
erwirbt „Nederduytsch“ sich wieder ein Eigenrecht und kann seine 
Hegemonie gegenüber „Nederlandsch“ bis ins frühe 19. Jahrhun­
dert behaupten.13
Angesichts solcher Beobachtungen über die Entwicklung zur 
Eigensprachlichkeit,14 kann man sich fragen, ob Deutsches im 16. 
Jahrhundert in den Niederlanden überhaupt als Fremdes erfahren
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wurde. Daß humanistische Gelehrte wie Erasmus oder Geistliche 
wie der Jesuit Petrus Canisius sich wie selbstverständlich in 
beiden Sprachbereichen bewegten, besagt nichts, da sie in der 
Latinität der respublica litteraria bzw. der römischen una sancta 
beheimatet waren. Aussagekräftiger wäre vielmehr die Antwort 
auf die Frage, ob etwa Luther in den Niederlanden als Fremder 
eingestuft wurde. Das scheint nicht der Fall gewesen zu sein: die 
niederländischen Fassungen von Luthers Werken, die auf eine 
deutsche Vorlage zurückgreifen, enthalten in der ersten Flälfte des 
16. Jahrhunderts auf dem Titelblatt keinerlei Angabe, die sie als 
Übersetzung kennzeichnet.15 Wo dagegen eine lateinische Schrift 
Luthers die Vorlage abgab, wird die niederländische Fassung auch 
im frühen 16. Jahrhundert ausdrücklich als Übersetzung präsen­
tiert.16 Die niederländische zeitgenössische Perzeption Luthers 
spiegelt im Grunde dessen eigenes Selbstverständnis wider: hatte 
er doch noch 1545, ein Jahr vor seinem Tod, von sich behauptet, er 
bediene sich „der gemeinen deutschen Sprache, daß [ihn] beide, 
Ober- und Niderlender, verstehen“ könnten.17 Zu den „Nider- 
lendern“ zählte der Reformator neben den Niederdeutschen gewiß 
auch die heutigen Niederländer.
,Duytsch’ als Denomination des Eigenen übersteigt im 16. und 
noch im frühen 17. Jahrhundert in den Niederlanden aber die 
Kategorie des Sprachlichen durchaus. Die heutige niederländische 
Nationalhymne, die von einem unbekannten Dichter vermutlich 
gegen Ende der sechziger Jahre des 16. Jahrhunderts verfaßt wur­
de, bestätigt dies recht eindrucksvoll.18 Es ist ein akronymisches 
Ungetüm aus nicht weniger als fünfzehn Strophen, von denen 
heute allerdings nur die erste und die sechste gesungen werden. 
Die Anfangsbuchstaben der Strophen bilden den Namen „Willem 
van Nassov“ . Der Titelheld, der Landesvater Wilhelm von Orani- 
en, genannt der Schweigsame, wird hier sprechend eingeführt und 
behauptet in der zweiten Zeile der ersten Strophe von sich, daß er 
deutschen Geblüts sei („Ben ick van Duytschen bloet“). Damit soll 
nicht Wilhelms fremde Herkunft, seine Deutschstämmigkeit, her­
vorgehoben werden, wie manch heutiger Sänger glauben mag. 
Vielmehr wird hier Wilhelms niederländisches Wesen herausge­
strichen. Das bestätigen die dritte und vierte Zeile, die seine le­
benslange Treue zum Vaterland, den Niederlanden eben, be­
schwören: es wird aber auch von der Dichtung als solcher be­
stätigt, die ja  als Kampflied, als Propagandalied19 im niederländi­
schen Aufstand gegen Spanien, funktionierte:
Wilhelmus van Nassouwe
Ben ick van Duytschen bloet/
Den Vaderlant ghetrouwe
B lijfick  tot inden doot:
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Een Prince van Oraengien 
Ben ick vrij onuerueert/
Den Coninck van Hispaengien 
Heb ick altijt gheert.20
Deutsches und Niederländisches fließen auch mit großer Selbst­
verständlichkeit bis ins frühe 17. Jahrhundert ineins an den Rand­
bereichen der obrigkeitlich tolerierten heterodoxen Gläubigkeit.21 
Die ins Abseits gedrängten, versprengten niederländischen Täufer, 
namentlich solche der gemäßigten Richtung, die Mennoniten, ver­
suchten von deutschen Städten wie Emden aus, in denen sich ein 
eigenes niederländisches Verlagswesen herausbildete,22 bis weit 
ins 17. Jahrhundert hinein auf die Entwicklungen in der Heimat 
Einfluß zu nehmen.23 Für die Niederlande sollten sich die konti­
nuierlichen mennonitischen Beziehungen in die deutschen Lande 
noch im 18. und 19. Jahrhundert fruchtbar auswirken, wie noch 
darzutun sein wird.
Niederländische freikirchliche Bewegungen, einschließlich der 
Remonstranten, beriefen sich immer wieder auf deutsche Spiri- 
tualisten, namentlich auf Sebastian Franck, der im 16. Jahrhundert 
wohl der am intensivsten ins Niederländische übertragene deut­
sche Autor war.24 Von der reformierten Orthodoxie in den Nieder­
landen wurde Franck als Inbegriff der „geestdrijverij“ , als oberster 
Schwarmgeist somit, verteufelt. Seine niederländischen Geistes­
verwandten holten sich aber ohne weiteres, auch nach der Dord- 
rechter Synode, deutsche Pastoren, die ihrerseits den niederländi­
schen Remonstrantismus kräftig vorantrieben.25
Ein solche Durchlässigkeit zum Nachteile der reformierten Ein­
heitlichkeit, wie sie niederländische heterodoxe Randgruppen in 
der Rekrutierung ihrer Geistlichen ausnutzten, ist ein typisches 
Beispiel für die pragmatische Toleranz, die in der konfessionell 
bereits zutiefst zerspaltenen, sich herausbildenden niederländi­
schen Republik staatliche Überlebensstrategie schlechthin war. 
Sie, die relative Freiheitlichkeit, die treffend als „getemperde vrij­
heid“ charakterisiert wurde,26 ist die tiefere Wurzel des in den 
letzten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts im In- und Ausland 
heftig umstrittenen niederländischen „gedoogbeleid“ , der pragma­
tischen Duldung in Bereichen wie Drogenpolitik, Abtreibung und 
Sterbehilfe; der gleiche Pragmatismus ist aber auch die Triebfeder 
der international bewunderten niederländischen Konsenspolitik, 
die dem „Poldermodell“ Aufwind verlieh.
Vom frühen 17. Jahrhundert an wird das bis dahin kaum hinter­
fragte Bewußtsein einer wesenhaften Zusammengehörigkeit von 
Niederländischem und Deutschem, eines gemeinsamen Kultur­
raums auch, in den Niederlanden im Zuge der staatlichen und 
kulturellen Selbstprofilierung zunehmend brüchig. Kurz nach
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1610 bereits postuliert der Dichter Pieter Corneliszoon Hooft27 
(1581-1647) in einer Rede von der Würde der Dichtung eine ei­
genständige' niederländische Literatur, die sich gerade im Frei­
heitskampf herausgebildet, diesen aber auch entschieden unter­
stützt habe:
Om dit te bewaarheden, daag ik getuigenisse van U allen, 
die zelve beleeft hebt en ondervonden, welken dienst de 
Holländische Poezy, toen zy noch maar op ‘t ontknoopen 
van de tonge en in 't haaperen van haar kindtsheit was, 
deezen Vaderlande, in ‘t verstooten van de Tyranny en 't 
stiebten der vryheit beweezen heeft. [...] dewijl, meiden op- 
gank en vryheidt onzes Vaaderlandts, verscheide konsten en 
weetenschappen verreezen zijnde, de heilige Poezy ook in 
onze taale eerwaardelijk is begonnen te verschijnen: [■■].28
Deutsche Dichtung und deutsche Kultur überhaupt rücken hier 
gar nicht mehr ins Blickfeld. A uf deutscher Seite dagegen werden 
die niederländischen Leistungen in diesem Bereich bis zum Be­
ginn des 18. Jahrhunderts mit Aufmerksamkeit verfolgt. Daniel 
Georg Morhofs Unterricht von der teutschen Sprache und Poesie 
aus dem Jahre 1682 belegt dies recht überzeugend. Morhof kann 
sogar noch ohne Vorbehalte behaupten, daß die niederländische 
Dichtung für die deutsche den Maßstab abgebe und daß Deutsch, 
gemessen am Niederländischen, eine jüngere Mundartvariante sei:
Die Poeterey der Niederländer/ von welcher wir jetzo reden 
wollen/ ist von der Teutschen nicht unterschieden/ja sie ist 
selbst Teutsch/ und die Wörter dieser Sprache/ haben mehr 
von dem alten Teutschen/ als irgend eine andere. Die Hoch- 
teutsche ist gegen sie ein gar neuer Dialectus. Das Uhralte 
Teutsche hat mit dem Niederländischen in vielen Stücken 
eine ziembliche Gleichheit.29
Der Sachverhalt ist kennzeichnend für das deutsch-niederlän- 
dische Verhältnis im 17. Jahrhundert. Während der Deutsche die 
niederländische wirtschaftliche, politische und kulturelle Vor­
machtstellung uneingeschränkt bewundert, ja  einem im deutschen 
Sprachraum bis ins frühe 18. Jahrhundert ungemein beliebten, 
penetrant lehrhaften dichterischen Vermittler biederer niederländi­
scher Bürgerlichkeit wie Jacob Cats (1577-1660) offensichtlich 
eine überleitende Brückenfunktion zur ausgeprägt bürgerlichen 
deutschen Aufklärung zuerkennt,30 ist die deutsche Kultur in den 
Niederlanden kaum präsent.31
Nur Niederländer, die konkrete Beziehungen in die deutschen 
Lande hatten, scheinen in etwa verfolgt zu haben, was sich dort
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ereignete. Das gilt besonders für den aus Köln gebürtigen nieder­
ländischen Dichter Joost van den Vondel32 (1587-1679). In seinem 
„Rynstroom“-Gedicht,33 einer sechzehnstrophigen Ode auf den 
Rhein, die im Grunde den angeblich altbewährten, in die Germa­
nenzeit zurückreichenden niederländischen Heroismus besingt, 
läßt er großzügig auch die deutschen Lande an diesem Glanz teil­
haben.34 Was übrigens Ludolf Wienbarg dazu veranlaßte, das Ge­
dicht in seinem Holland-Buch von 1833 in deutsch-nationalen 
Sinn umzufunktionieren und Vondel als einen deutschen Dichter 
hinzustellen, der wie der Rhein in den Niederlanden kläglich ver­
siegt sei.35 Besonders eindrucksvoll vertröstet Vondel 1653, kurz 
nach Ende des Dreißigjährigen Krieges, seinen deutschen Freund, 
den Geistlichen Barthold Nihusius,36 mit einer Vision künftiger 
deutscher kultureller Größe. Überfluß werde unserem Deutsch­
land, so dichtet Vondel, in den Schoß gegossen werden, die Frie­
denssonne werde es überstrahlen, die Saat der Literatur werde dort 
aufgehen und uns ihre Früchte zuteil werden lassen, ja  Deutsch­
land werde wie ein neues Athen zur Heimstätte von Künsten und 
Wissenschaft aufblühen:
[...] toen ‘t Keurgezagh den Zoon 
Van FERDINAND verhief op 's Roomschen Konings troon, 
Tot vreught van 7 Heiligh Rijck, en 's Keizers onderdanen, 
Die, van den oorlogh wars, met volle vredevanen 
Onthalen hunnen Heer, en zien den overvloet,
Ons Duitschlant in den schoot gegoten, te gemoet.
Den Hemel zy gelooft, die al de donkre wolcken 
Van Nydigheit verdrijft, en d ’onderdruckte volcken 
Verheft, en overstraelt met deze zon van pais,
Gerezen uit den troon van ‘t Keizerlijck palais.
[...]
Nu Duitschlant adem schept, na veel gelede smarten,
Wil ‘t zaet der letteren, in d ’ackeren der harten 
Geworpen, jaer op jaer, ons kroonen met zijn vrucht,
En spreien eenen geur van billijckheit en tucht 
Godtvruchtigheit en trou ter stede, daer de spiessen, 
Geweer, en bussekruit, en scherpe distels wiessen.
Men zal Athene zien herbouwt, van lant tot lant,
Waer Pallas den olijf, gelijck een ’zegen, plant.37
Vondel38 ist jedoch die Ausnahme, die die Regel bestätigt.39
Aus niederländischer Sicht gelten die deutschen Lande das 
ganze 17. Jahrhundert über durchweg als rückständig. Zur Bestäti­
gung dieser Auffassung wird immer wieder der dort grassierende 
Hexenwahn mit seiner rabiaten Verfolgungspraxis bemüht. Bereits 
Johan van Heemskerck (1597-1656) beklagt 1647, in der zweiten
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Auflage seiner erstmals 1637 erschienenen bukolischen Rah­
menerzählung Batavische Arcadia, die scheußlichen Greueltaten, 
die in Deutschland („Hoog-Duytslant“) an den bedauernswerten 
einfältigen Wesen, die man dort für Hexen hält, verübt werden:
Het hert doet my wee, [...] als ick gedencke hoe men met 
dese rampsalige wichten, insonderheyt in ons naebuerigh 
Hoogh-Duytslant, plagh om te springen, en wat voor 
afgrijselijcke grouwelen, onder schijn van rechts-vorde- 
ringe, aen vele onnoosele menschen aldaer zijn gepleeght 
geweest.40
Der friesische reformierte Pastor Balthasar Bekker41 
(1631-1698), der als überzeugter Cartesianer jegliches unmittel­
bare Einwirken des Teufels auf den Menschen leugnete, bestätigt 
in den neunziger Jahren in seiner damals großes Aufsehen erre­
genden Abhandlung De Betoverde Weereld (1691-1693) einmal 
mehr dieses Bild, indem er mit deutschen Befürwortern von 
Hexenprozessen schonungslos ins Gericht geht und den deutschen 
Aberglauben anprangert:
Op desen grond behoeft men slechs uit Nederland; en 
Sonderling in Duitschland/ en wel meest daar 'tpaapsch is/ 
slechs te gaan en volgens dien de rekeninge maken/ dat 
dieven/ overspelers/ doodslagers/ tsamen geen so groot 
getall uitmaken als de Hexen en de Toveraars alleen.42
Sein Zeit- und Gesinnungsgenosse Pieter Rabus43 (1660-1702), 
Herausgeber der ersten niederländischsprachigen Zeitschrift für 
ein gebildetes Publikum, De Boekzaal van Europe (1692-1702), 
konstruiert aus dem Umstand, daß der Teufelsspuk immer nur in 
den deutschen Landen und nie in den Niederlanden zu beobachten 
sei, sogar eine schlechthinnige Überlegenheit der Niederländer 
den hinterwäldlerischen „moffen“ gegenüber:
Is ‘t niet vreemd, lezer, dat zulke gedrogtelijke duiveleryen 
altijd uit het land der Hoogduitschen ons verkondigt 
worden, o f  gemeenlijk by een deel moffen en knoeten ge­
schied zijn?
O wy gelukkige Hollanders, by welken (mijns wetens) de 
duivel nooit mirakel doet!44
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wächst das niederländische 
Interesse für die deutsche Kultur. Das läßt sich etwa an der Zu­
nahme der Übersetzungen aus dem Deutschen ins Niederländische 
ablesen. Regsame Vermittlergestalten wie der Utrechter Viel-
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Schreiber Simon de Vries45 (1628-1708) machen ihre Landsleute 
mit einem Johann Balthasar Schupp und mit einem Georg Philipp 
Harsdörffer bekannt, und zwar namentlich mit deren novellen­
artigen Schriften. Eine solche Rezeptionshaltung, die besonders 
auf den Reiz des Stofflichen sieht, sollte auch später noch in der 
niederländischen Auseinandersetzung mit deutschem Geistesgut 
zutage treten.
Der Umschlag, der jetzt eintritt, markiert das Ende der Phase der 
niederländischen kulturellen Hochblüte. Die Ausstrahlung läßt 
nach, und man öffnet sich in den Niederlanden fortan verstärkt 
ausländischen Kulturen, namentlich der französischen, aber auch 
die deutsche wird nicht ausgespart. In den deutschen Landen wird 
die Wende bald erkannt. Der Artikel über die Niederlande im 24. 
Band des Zedlerschen Universcil-Lexicons aus dem Jahre 1740 
geht auf die großen kulturellen Leistungen der Niederlande nicht 
mehr ein, sondern hebt vor allem den Kaufmannsgeist der Nieder­
länder und deren Eigennützigkeit hervor:
Wie sich denn die Einwohner [der Niederlande] hauptsäch­
lich a u f die Kauffmannschafft legen, worinnen sie es auch 
recht hoch gebracht. Doch setzen sie auch das Studium 
nicht bey Seite. Sie sind darneben aufrichtige, arbeitsame 
undgedultige, aber auch eigennützige Leute.46
Im Grunde sind hier schon die Ingredienzien anzutreffen, die das 
negative deutsche Niederlandebild des frühen 19. Jahrhunderts 
konstituieren sollten: die Kaufmannschaft wird da zum Krämer­
geist, die Geduld artet in Phlegmatismus aus. So kann in den Nie­
derländer der Philister projiziert werden, der vom romantischen 
Deutschen so sehr verabscheute, rein auf materiellen Nutzen aus­
gerichtete Antipode seiner selbst. Das einzig wirklich Positive, 
was der Zedier-Autor noch am Niederländer gewahrt, ist sein Frei­
heitskampf gegen Spanien.47
Das niederländische Deutschlandbild, das sich etwa gleich­
zeitig, 1733, im dritten Band von David van Hoogstratens und 
Jan Lodewijk Schuers Groot Algemeen Historisch, Geographisch, 
Genealogisch en Oordeelkundig Woordenboek, dem ersten nieder­
ländischsprachigen Lexikon, bekundet, ist gegenüber dem des 17. 
Jahrhunderts eindeutig ins Positive verkehrt.48 Nicht nur sei das 
Land ungemein fruchtbar und biete alles, was das Leben bequem 
und angenehm mache, die Bewohner sind jetzt aus niederländi­
scher Sicht gleichsam zum Kulturvolk schlechthin geworden: die 
zeitgenössischen Deutschen seien, so schreibt der Verfasser des 
Artikels, fleißig, aufrichtig, tapfere Soldaten und standhaft in der 
Religion; sie wüßten die Musik zu schätzen, förderten die Wissen­
schaften und zeichneten sich durch große Gelehrsamkeit aus. Ihre
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einzige Schwäche sei, daß sie zu lange überlegten, ehe sie etwas in 
Angriff nähmen, und daß sie nicht Maß halten könnten:49
Duitschlandt is niet alleen vermaard van wegens zyne 
goede gelegenheit en gematigde luchtstreek, maar ook 
van wegens zyne vruchtbaarheit in alle dingen, welke tot 
onderhoudt en gemak des menschelyken levens dienen.
[...] De hedendaagsche Duitschers zyn arbeidzaam, op- 
recht, goede zoldaten, standvastig in de religie, welke zy 
eenmaal hebben aangenomen, liefliebbers van de Muzyk, 
van goede wetenschappen, daar by dapper en zinryk, en 
men vindt vele geleerde mannen onder hen. Daarentegen 
zyn zy langzaam van beraadt, en worden wel het meest 
wegens hunne overdadigheidt in eeten en dritiken berispt; 
want zy zyn meer dan andere Volkeren aan dit laster over- 
gegeven.50
Das positive niederländische Deutschlandbild hat fortan Be­
stand:51 bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wird unentwegt die 
deutsche Gelehrsamkeit gerühmt. Sogar, als in Deutschland der 
Niederländer dank der Bemühungen eines Wienbarg oder eines 
Heine der Lächerlichkeit preisgegeben wird, schadet dies dem 
Renommee der deutschen Wissenschaft im Nachbarland kaum.
Vielsagend ist, bei aller Divergenz, die sich in ihnen schon ab­
zeichnet, was die beiden Lexikonartikel aussparen. Nicht ein­
gegangen wird auf die kulturbedingten Unterschiede zwischen 
beiden Völkern, die sich im 16. und 17. Jahrhundert wesentlich 
herausgebildet hatten und die den Umgang von Deutschen und 
Niederländern bis auf den heutigen Tag erschweren. Gemeint sind 
die deutsche Verwurzelung im Höfischen und die bürgerliche 
Durchsetzung sämtlicher Lebensbereiche in den Niederlanden. Bis 
heute prägt ein letztendlich höfisches Substrat das deutsche We­
sen; es bekundet sich etwa im Stellenwert, der der Repräsentation 
eingeräumt wird, und in einem latenten Hierarchiedenken. Wie am 
Hofe, wo es unerläßlich ist, daß an äußeren Abzeichen, am Habi­
tus und in der Anrede sichtbar wird, wo man in der Hierarchie ein­
zuordnen ist, so kann man auch heute noch in Deutschland, da­
durch, daß man offen -  offener jedenfalls als in den Niederlanden 
-  zeigt, was man besitzt und mit akademischen Titeln und mit 
Amtsbezeichnungen nicht hinterm Berg hält, sich ohne weiteres 
gesellschaftlich positionieren. Auf den Niederländer wirkt das all­
zuleicht als Arroganz; es bestätigt bei ihm das zählebige Stereotyp 
des Mercedes-fahrenden Deutschen, der forsch auftritt, starr und 
unnachgiebig vorgeht wie ein preußischer Beamter und glaubt, 
sich allerhand herausnehmen zu können. In den Niederlanden 
dagegen scheint die alte Bürgerlichkeit durch in einer stärkeren
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Zurückhaltung im Hervorkehren des privaten Besitzstandes, der 
eigenen Leiungen und Würden, was bis zum Egalitarismus reichen 
kann, und im Pragmatismus, der als pragmatisches Auskommen 
zur Konsenskultur führt und als pragmatische Inangriffnahme zur 
Tat schreiten läßt, ohne daß das Vorgehen bis ins letzte Detail 
durchgeplant ist und das Endergebnis feststeht.52 Das Mitsprache­
recht wird aus der altbürgerlichen Gesinnung heraus in den 
Niederlanden ad absurdum getrieben, was übrigens keineswegs 
auszuschließen braucht, daß nicht letztendlich die eigentlichen 
Entscheidungsträger Entschlüsse fassen, ohne Volkes Stimme zu 
berücksichtigen. Toleriert wird aus eben diesem Grund bis zum 
Geht-Nicht-Mehr, auch wo die Mehrheit der Bevölkerung sich 
dagegen wehrt.53 Der Deutsche stuft, aus seiner Sicht mit Recht, 
solche Folgeerscheinungen alter Bürgerlichkeit allzuleicht als 
spießige Borniertheit, Laissez-Faire-Haltung oder gar als Ent­
scheidungsschwäche bzw. Mangel an Reflexivität ein.
Gerade die unterschiedliche Wertschätzung von Reflexivität ist 
von etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts an bis ins 20. hinein ein 
wesentlicher Faktor im Verhältnis von Deutschen und Niederlän­
dern zueinander.54 Reflexivität als Selbstzweck ist dem Nieder­
länder wesensfremd. In dem Zusammenhang braucht es nicht zu 
verwundern, daß es keine herausragenden niederländischen Philo­
sophen gibt. Der Niederländer bewundert vom 18. Jahrhundert an 
zunehmend die deutsche Geisteskultur; wo die Vergeistigung je ­
doch zu weit getrieben wird, verlacht er sie und erscheint ihm der 
große Nachbar als Koloß auf tönernen Füßen. Für die „deutsche 
Innerlichkeit“ , die Thomas Mann als das große Verhängnis der 
deutschen Geschichte hingestellt hat55 und die letztendlich in der 
deutschen reflexiven Wesensart begründet ist, geht dem Nieder­
länder jegliches Verständnis ab, soweit sie die Handlungsfähigkeit 
lähmt. Wo aber der Deutsche ihm wegen seines handlungsorien­
tierten Kaufmannsdenkens und wegen der dürftigen Reflexivität 
seiner Kultur zu nahe tritt und ihn der Spießigkeit zeiht, schlägt er 
um sich. Gerade, indem er sich an dem Deutschen reibt, wird der 
Niederländer sich zunehmend der eigenen Unterlegenheit bewußt. 
Deswegen strickt er sich vom 18. Jahrhundert an allmählich ein 
Selbstbild zurecht, das im wesentlichen von der vergangenen 
Größe zehrt und Freiheitlichkeit sowie Heroismus im Kampf ge­
gen jegliche Tyrannei zu angeblich typischen niederländischen 
Nationaltugenden mythisiert. Das ist im Grunde die Tendenz in der 
zweiten Hälfte des 18. und im 19. Jahrhundert: bewundernde An­
lehnung an den deutschen Nachbarn, die bis zu einem gewissen 
Grade selektiv vorgeht, und verzweifelte Abgrenzung zwecks Her­
ausbildung und Erhalt eines nicht mehr realistischen Selbstbildes.
Bezeichnend ist, beim relativ geringen Interesse der Niederlän­
der für die deutsche Philosophie, die frühe intensive Auseinander-
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Setzung mit Kant.56 Seine Gedanken wurden zwischen 1780 und 
1815 in den Niederlanden heftig diskutiert; von Größen zwar, die 
heute samt und sonders der Vergessenheit anheimgefallen sind, 
und wohl auch in erster Linie, weil man in seinen philosophischen 
Auffassungen eine Bedrohung des dogmatischen Fundaments der 
reformierten Kirche sah, aber immerhin erzielte hier ein deutscher 
Philosoph eine Wirkung in den Niederlanden und löste er dort eine 
Vehemenz aus, wie wohl kaum ein anderer vor oder nach ihm. 
Kant habe, so heißt es noch 1820 in einer niederländischen 
populärwissenschaftlichen Zeitschrift,57 zwar eine orthodoxe Ge­
sinnung vorgetäuscht, er habe aber die Aussage der Bibel entstellt, 
indem er behauptet habe, sie vermittle letztendlich nur sittliche 
Kategorien. Er habe, wie sein Schüler Fichte, den Glauben unter­
graben und einen vagen Mystizismus propagiert:
Nog verder ging Kant, hoezeer hij den naam en schijn van 
aloude regtzinnigheid voorwendde. Hij verwrong de Bijbel- 
leer naar eigen stelsel van wijsbegeerte, door te wettigen, 
dat men in de Schriftuur alleen eenen zedelijken zin moest 
zoeken; en ras weêrgalmden zijne Echo ’s ter kerke, waar­
van zeker de Heiland en de zijnen nimmer gesproken had­
den [...]. Het moge waarheid zijn, [...] dat in de leer van 
Kant, en nog meer in die van Fichte, de zaden schuilen van 
ongeloof en ondermijning van allen Godsdienst, het is 
echter niet minder zeker, dat hunne wijsbegeerte van eenen 
anderen kant het Mysticismus begunstigde.58
Mit dem deutschen Idealismus kommt der Niederländer einfach 
nicht zu Rande. Knapp sieben Jahre später heißt es in derselben 
Zeitschrift unter der Überschrift „Zur neueren deutschen Philo­
sophie“, daß man geglaubt habe, Fichte und Schelling seien eine 
kurzlebige Modeerscheinung gewesen, jetzt sei es aber nur noch 
schlimmer gekommen. Die Deutschen behaupteten zwar, die Nie­
derländer hätten keine Philosophen und belächelten sie sogar des­
wegen, man könne sich aber, so der Verfasser, glücklich preisen, 
daß man nicht solche habe wie in Deutschland, von deren barbari­
schem Stil mittlerweile sogar die Göttinger Gelehrten Anzeigen 
behaupteten, er wäre klar und ausgeglichen:
Toen de Wijsbegeerte van Fichte en Schelling in Duitseh- 
land aller hoofden deed duizelen, dacht men, dat deze 
koorts slechts voorbijgaande zou zijn, en spoedig weder 
door eene andere Modefilozofie zou worden verdrongen;
[...] Doch neen! [...] De Duitschers verwonderen zich 
dikwijls, dat wij slechts weinig Wijsgeeren hebben. Zulke 
Wijsgeeren, als wij hier beschouwd hebben, bezitten wij,
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God dank! zoo ver ik weet niet e en ’ enkelen. [...] Het is 
althans wat den stijl betreft, in Duitschland reeds zoo ver 
gekomen, dat de geleerde Schrijvers der Göttinger An­
zeigen van deze barbaarsche voordragt [...] zeggen, dat zij 
zich onderscheidt door klaarheid en kalmte!59
Von Hegel heißt es ebendort noch 1837, daß er, der einen ratio­
nalen Fatalismus predige und Fragen formuliere, die er selber 
nicht zu beantworten wisse, in den Niederlanden keine Anhänger 
finden werde, wie sehr man ihn in Deutschland auch achte:
Hegel, de duistere en geheimzinnige, [...] bij wien het 
denken alles is; bij wien zijn, niet zijn en daarzijn zieh 
onderling doordringen en verdringen; die een rationeel 
Fatalismus predikt; die telkens raadsels opgeeft, maar 
dezelve niet kan oplossen; -  ook deze kan geen gunstig 
oordeel erlangen; en waarlijk, zoo veel is zeker, dat Hegel, 
hoe gevierd in Duitschland, op onzen Vaderlandschen 
bodem geene altaren zal vinden, o f  priesters, die wel eens 
niet meer zijn dan napraters.60
Populärwissenschaftliche Zeitschriften wie die, aus denen eben 
zitiert wurde, bieten an und für sich handfeste Anhaltspunkte für 
eine zuverlässige Rekonstruktion des niederländischen Deutsch­
landbildes im späten 18. und im frühen 19. Jahrhundert. Zu denen, 
die das niederländische Deutschlandbild in seiner ganzen Viel­
schichtigkeit längerfristig verfolgen lassen und die zudem einen 
ganz spezifischen Beitrag leisteten zur Vermittlung deutscher 
Geistigkeit, gehören die Vaderlandsche Letteroefeningen, die von 
1761 bis 1876 ohne Unterbrechung erschienen,61 und der Alge- 
meene Konst- en Letterbode, der von 1788 bis 1862 existierte.62 
Beide wurden sie die ganze Zeit über geleitet von mennonitischen 
Herausgebern. Die niederländischen Mennoniten hatten eine ganz 
spezifische Beziehung nach Deutschland: bis um die Mitte des 
19. Jahrhunderts wurden deutsche mennonitische Gemeinden, so 
etwa in Kleve, Goch, Emmerich und Krefeld, von der ohnehin 
recht kleinen niederländischen Glaubensgemeinschaft aus be­
treut.63 Daraus erklärt sich, daß viele niederländische Mennoniten 
damals deutsche Verwandte hatten, in Deutschland studierten oder 
sich dort längere Zeit aufhielten. Wenn Sophie von La Roche, als 
sie 1786 durch die Niederlande reist, in ihrem Tagebuch berichtet, 
daß ihr ein niederländischer Mennonit begegnet sei, der sich in der 
deutschen Literatur besonders gut ausgekannt habe,64 so dürfte 
dieser gewiß keine Ausnahme dargestellt haben unter seinen Glau­
bensbrüdern. Der erste niederländische Germanistikprofessor, 
Nicolaas Godfried van Kampen65 (1776-1831), der von 1815 bis
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1829 ein Extraordinariat in Leiden versah, um dann auf einen 
Lehrstuhl für niederländische Literaturwissenschaft nach Amster­
dam berufen zu werden, war Mennonit. Viele seiner Amtskollegen 
in der Frühphase der akademischen Niederlandistik wie Matthijs 
Siegenbeek66 (1774-1854) und Matthijs de Vries67 (1820-1892) 
stammten ebenfalls aus mennonitischen Familien; sie waren in 
Deutschland geboren, hatten dort längere Zeit gelebt oder standen 
mit frühen deutschen Germanisten im Briefwechsel. So schult sich 
die aufkommende Niederlandistik an der jungen deutschen Ger­
manistik und wird in Anlehnung an diese zu einer ausgeprägten 
Nationalwissenschaft, die sich sogar mit der Germanistik darüber 
stritt, ob das Nibelungenlied nicht auch zu einem entscheidenden 
Teil der niederländischen Literatur zuzuzählen sei.68
An Zeitschriften wie den Vaderlandsche Letteroefeningen und 
dem Algemene Konst- en Letterbode kann man die niederländische 
Wertschätzung des deutschen Geisteslebens im späten 18. und im 
19. Jahrhundert genauestens ablesen. Sie lassen aber auch die 
Kehrseite sichtbar werden: im Zuge des Nationaldenkens, das sich 
im frühen 19. Jahrhundert in ganz Europa bemerkbar machte, ent­
wickelte sich ein niederländisches Selbstbild, das ganz und gar 
rückwärtsgewandt war. Das zur selben Zeit entstandene deutsche 
sah auf die Zukunft und strich die Fähigkeit heraus, den deutschen 
Einheitsstaat zu realisieren. Das niederländische gab sich dagegen 
nostalgisch und lebte angesichts der damaligen politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutungslosigkeit des Landes, 
das nicht zukunftsträchtig wie Deutschland auf Industrialisierung 
setzte, sondern sich mit den Gewinnen über Wasser hielt, die in 
den Kolonien erwirtschaftet wurden, aus der Erinnerung an die 
große Vergangenheit.69 Die Blütezeit der niederländischen Repu­
blik wurde jetzt im nachhinein zum Goldenen Zeitalter hochstili­
siert. Aus dem Aufstand gegen Spanien wurde ein regelrechter 
achtzigjähriger Krieg. Die vermeintlichen Eigenschaften der 
Gründergenerationen, die sich um die Unabhängigkeit verdient ge­
macht hatten, eine ungebändigte Freiheitlichkeit und Heroismus 
im Kampf gegen die Tyrannenherrschaft, wurden jetzt zu Natio­
naltugenden erhoben.
Daß ein solches Selbstbild längst keinen Sitz im Leben mehr 
hatte, wenn es überhaupt je einen gehabt hat, war dem Nieder­
länder nicht bewußt. Es wurde bis in die zweite Hälfte des 20. 
Jahrhunderts nicht eigentlich hinterfragt. Ganze Generationen von 
Historikern, von Jan Wagenaar70 (1709-1773) mit seiner einund- 
zwanzigbändigen Vaderlandsche Historie, die zwischen 1749 und 
1759 erschien, bis hin zu Johan Huizinga71 (1872-1945), der 1941 
seine knappe Skizze Nederlands Beschaving in de Zeventiende 
Eeuw vorlegte,72 hatten es in die Wege geleitet bzw. zu seiner Ver­
festigung beigetragen. Gerade in der Konfrontation mit dem auf­
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strebenden Nachbarn, dem Deutschen, kam dieses verquere 
Selbstbild immer wieder zum Tragen.
Der Niederländör des 19. Jahrhunderts erfuhr, besonders dem 
Deutschen, und erst recht der deutschen Gelehrsamkeit gegenüber, 
seine Unterlegenheit aufs peinlichste, zumal der Deutsche sich 
ihm in recht zwiespältiger Weise manifestierte: trat doch der be­
wunderte deutsche Gelehrte in den Niederlanden kaum leibhaftig 
in Erscheinung, dafür aber umso prononcierter der „Holland­
gänger“, der arme deutsche Tagelöhner, der durch Saisonarbeit in 
den Niederlanden sich ein Auskommen suchte, der aber als 
„hannekenmaaier“ dort als Inbegriff der Tölpelhaftigkeit und der 
Dummheit galt.73 Eine solche Erfahrung des deutschen Doppel­
wesens, die es dem Niederländer ermöglichte, seinen Minderwer­
tigkeitskomplex billig durch ein Überlegenheitsgefühl wenigstens 
diesen armen Teufeln gegenüber auszugleichen, führte, gepaart 
mit der dunklen Ahnung, daß das hochgestochene niederländische 
Selbstbild nicht so recht zum damaligen geringen Prestige im 
europäischen Kontext passen wollte, immer wieder zu den heftig­
sten Reaktionen, wenn sich ein Deutscher nur irgendwie negativ 
über die Niederlande äußerte. Beispiele dafür finden sich zuhauf. 
Als sich 1823 in den Letteroefeningen ein anonymer Beiträger be­
klagt über die Mißachtung oder gar Geringschätzung, die die 
Deutschen der niederländischen Literatur entgegenbrächten, setzt 
er den deutschen Gelehrten, dessen Leistungen er, wie er einge­
steht, durchaus zu schätzen weiß, glatterdings mit dessen Lands­
mann, dem tölpelhaften „hannekenmaaier“, gleich und beschul­
digt die Deutschen der Voreingenommenheit den Niederländern 
gegenüber:
Dat ik te veel wereldburger ben, om, hetgene dat land 
[Gemeint ist Deutschland] voortreffelijks oplevert, niet als 
zoodanig te willen erkennen, hebt gij bereids vernomen; 
evenwel, ik ontveins het niet, mij mishaagt niet zelden dat 
meesterachtige gezwets, waaraan men zich aldaar over­
geeft; een gezwets, naar het schijnt, niet alleen aan Schrij­
vers van boeken, maar ook aan de meeste bewoners, en 
zelfs, tot in het belagchelijke toe, aan den dommen Duit- 
scher eigen, die hier brood en fortuin komt zoeken. O f nu elk 
Duitsch Geleerde regt heeft, om zoo hoogen toon aan te 
slaan, zult gij immers niet vragen, die z e lf  mij meer dan 
eens opmerkzaam maaktet, hoe menigeen op ik weet niet 
welke ongehoorde ontdekkingen in het rijk der letteren 
pochte, terwijl hij inderdaad niets anders deed, dan onder 
eene andere gedaante, soms zelfs woordelijk, te schenken, 
wat, reeds jaar en dag geleden, door dezen en dien onzer, 
door hem zorgvuldig verzwegene, letterhelden geleverd
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was. -  In het kort, Duitschlands vooringenomenheid met 
eigene verdiensten meen ik als eene eerste reden te mogen 
aanvoeren van den geringen dunk, dien men daar van ons 
koestert.74
Die zwiespältige Haltung seiner Zeitgenossen den Deutschen 
gegenüber hatte der in Deutschland ausgebildete, niederländische 
Staatsmann Johan Rudolf Thorbecke (1798-1872) schon früh 
haargenau erkannt und messerscharf analysiert. In einem kleinen 
Aufsatz mit dem Titel Onze betrekking tot Duitschland aus dem 
Jahre 1837 gesteht er ein, daß die damalige niederländische Kul­
tur, erst recht gemessen an der deutschen, sich durch Mittelmäßig­
keit auszeichne und daß das niederländische Selbstbild im Grunde 
wirklichkeitsfern sei. Der Niederländer könne stolz sein, daß er 
aufgrund seiner germanischen Abstammung mit dem Deutschen 
wesensverwandt sei, er brauche sich diesem aber nicht unterlegen 
zu fühlen, nähmen die Niederländer doch eine Mittelstellung zwi­
schen England und Deutschland ein und so könnten sie der deut­
schen Subjektivität und dem deutschen Idealismus selbstbewußt 
die niederländische Objektivität und den niederländischen Realis­
mus entgegenhalten:
Wij zijn nederlanders; wij zijn geen duitschers. Wij erken­
nen niettemin, wij beroemen ons op de verwantschap van 
geest en bloed. Wij zijn een lid van germaansch Europa, 
maar met vrijheid; een lid, dat niet alleen beweging ont­
vangt, maar ook van zijne zijde geeft; een orgaan, waarop 
vele vreemde elementen anders dan op Duitschland werken.
Wij hebben onzen stand tusschen Duitschland en Engeland 
in 't midden. Terwijl in Duitschland eene abstracte, subjec­
tieve, bespiegelende werkzaamheid op zich zelve blijven, en 
met de wereld, die zij schept, zich vergenoegen kan, vinden 
wij ons, in gevolge van ons natuurlijk, zedelijk en staatkun­
dig zamenstel, steeds onder den invloed van het zinnelijke, 
uitwendige, objectieve, van maatschappij en praktijk.75
Die Idee der Mittelstellung, die letztendlich das niederländische 
Selbstbewußtsein Deutschland gegenüber stärken sollte, griff noch 
fast hundert Jahre nach Thorbecke, förmlich am Vorabend von 
Hitlers Machtergreifung, Ende Januar 1933, in einem Vortrag an 
der Hochschule für Politik in Berlin, der niederländische Histo­
riker Johan Huizinga auf, um daraus, allerdings aus ähnlichen 
Gründen wie Thorbecke, eine Mittlerstellung zu machen.76 In den 
hundert Jahren zwischen Thorbeckes Aufsatz und Huizingas Vor­
trag hatte sich die niederländische Haltung Deutschland gegenüber 
nicht wesentlich geändert; sie schwankte nach wie vor zwischen
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grenzenloser Bewunderung und dem stolzen Bewußtsein der 
nahen Verwandtschaft einerseits und einem Gefühl der Unter­
legenheit andererseits. Die niederländische Gelehrsamkeit, ob in 
den Natur- oder in den Geisteswissenschaften, orientierte sich 
weiterhin durchweg an Deutschland, inhaltlich wie in ihrer Orga­
nisation. Dies alles sollte sich erst ändern in den Jahren zwischen 
1940 und 1945.77
Durch den deutschen Einfall in die Niederlande im Mai 1940 
und die anschließende fünfjährige Besetzung sah sich der Nieder­
länder erstmals massiv mit der Unhaltbarkeit seines bis dahin nie 
wirklich umfassend hinterfragten Selbstbildes konfrontiert. An­
ders als im ersten Weltkrieg konnte man sich nicht mehr in der 
Neutralität sonnen. Die vermeintliche alte Freiheitlichkeit bewähr­
te sich in dieser Zeit der nationalen Not keineswegs, und der häu­
fig beschworene Heroismus blieb auf der Strecke. Beileibe nicht 
jeder Niederländer beteiligte sich am Widerstand, auch wenn man 
im nachhinein nur allzugerne den Eindruck erweckte, daß dies der 
Fall gewesen wäre. Es wurde gekuscht, man arrangierte sich mit 
der Besatzungsmacht, und es machte sich durchaus auch Kollabo­
ration breit. Daß Anne Frank zum Symbol der Judenverfolgung, 
nicht zuletzt in den Niederlanden, wurde, sollte nicht vergessen 
lassen, daß die Familie Frank von einem Niederländer an die Deut­
schen verraten wurde.78
Die restlose Zerstörung des Mythos, den das niederländische 
Selbstbild sich geschaffen hatte, ist wohl, wenn auch niederländi- 
scherseits uneingestanden, das größte Kollektivtrauma, das die 
deutsche Besetzung in den Niederlanden hinterlassen hat. Anders 
als der Deutsche hat der Niederländer sich nach 1945 vor einer 
Hinterfragung seines Selbstbildes, als Voraussetzung einer scho­
nungslosen Vergangenheitsbewältigung, gedrückt. Stattdessen 
legte er sich die schlechthinnige Opferrolle zu und machte den 
Deutschen pauschal zum Sündenbock. Aus der Weigerung, sich 
der eigenen Vergangenheit, einschließlich übrigens auch der kolo­
nialpolitischen, zu stellen, erklären sich letztendlich, bei aller 
herzlichen Nähe, die die Politik auf beiden Seiten immer wieder 
beschwört, die befremdlichen Ausbrüche einer offensichtlich 
unterschwelligen Deutschfeindlichkeit, die auch in jüngster Zeit 
immer wieder von sich reden machten. Zu verweisen wäre etwa 
auf die Fußballeuropameisterschaft 1988, als der niederländische 
Libero Ronald Koeman sich nach dem Match mit dem Trikot sei­
nes deutschen Gegners symbolisch den Hintern abwischte, oder 
auf die Postenkartenaktion „Ik ben woedend“ , die Anfang 1992 
nach der Brandtat von Solingen vom Zaun gebrochen wurde, als 
wenn die traurige Tat in Deutschland selber nicht allenthalben 
ebenfalls Entsetzen ausgelöst hätte.79 Ins gleiche Bild paßt die 
ominöse Clingendael-Umfrage, ebenfalls aus dem Jahre 1992.80
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Der derart öffentlich zur 
Schau getragene niederländi­
sche Deutschenhaß ist aber eine 
Projektion, eine Flucht vor der 
eigenen Vergangenheit, vor der 
eigenen Verantwortung, vor 
dem eigenen Selbst. Im Grunde 
sei der Niederländer der bessere 
Deutsche, jedenfalls in dem 
Sinne, wie er ihn sich ausmale, 
und deswegen sei der in den 
Niederlanden gleichsam ritua­
lisierte Deutschenhaß letztend­
lich eine Art kultischer M aso­
chismus, purer niederländischer 
Selbsthaß, so erkannte Spiegel- 
Reporter Erich Wiedemann 
1994 in einem klarsichtigen 
Artikel mit dem bissigen Titel 
„Frau Antje in den Wechsel­
jahren“ :
, r. , , . , Abbildung 2: „Frau Antje in den Wechseljahren"
Die Niederländer leiden (Der Spjege, VQm 28.02.1994). Karikatur auf die
schrecklich daran, im Aus- niederländische Politik der pragmatischen Toleranz. 
Icincl so oft mit Deutschen
verwechselt zu werden. Wahr ist ja  auch: Sie sind ein bißchen 
größer, blonder und -  die Amsterdamer ausgenommen -  
gründlicher und weniger trinkfest. Aber sonst sind sie den 
Deutschen so ähnlich wie der rechte Holzklumpen dem Un­
ken. Woraus Tiefenpsychologen den Verdacht herleiten, daß 
der holländische Deutschenhaß auch eine Art Selbsthaß ist.8'
Niederländische Kenner der Materie haben Wiedemann recht 
gegeben. Das Sündenbock-Denken Deutschland gegenüber sei ein 
Ablenkungsmanöver, eine Schutzmaßnahme, die peinliche Selbst­
befragungen verhüten solle, reagierte ein Historiker damals in der 
Tageszeitung De Volkskrant:
Die eigene Straße wird saubergefegt, und aller Schmutz 
wird über die Ostgrenze geschoben. Vielleicht können sich 
die Niederländer, die so gern den Zeigefinger heben und die 
so ,, wütend“ werden, wenn sich anderswo bedenkliche Ent­
wicklungen zeigen, hier einmal Deutschland zum Vorbild 
nehmen. Kein Land der Welt hat sich so intensiv mit den 
Schattenseiten seiner Vergangenheit befaßt wie die Nach- 
kriegs-Bundesrepublikß2
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Abbildung 3: „ Man weiß nie, wer neben einem steht in einer deutschen 
Straßenbahn..." -  „...aber das weiß man in den Niederlanden auch 
nicht."
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Wann werden solche Erkenntnisse sich in den Niederlanden um­
fassend durchsetzen, so wäre abschließend zu fragen. Wann wird 
der Niederländer mit sich ins Gericht gehen und dem deutschen 
Nachbarn, dem er letzten Endes nach wie vor wirtschaftlich und 
politisch auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist, offen und unbe­
fangen entgegentreten? Eine Antwort ist aufgrund der historischen 
Entwicklung der deutsch-niederländischen Beziehungen wohl 
kaum zu geben. Die jüngste niederländische Literatur veranlaßt in 
dieser Hinsicht jedoch zu gewissen positiven Hoffnungen.83 Lan­
ge war der Deutsche in der niederländischen Literatur, wo er übri­
gens erst nach 1945 intensiv in Erscheinung tritt, die Verkörperung 
des Bösen, der Besetzer eben, der vor Gewalt und Greueltaten 
nicht zurückschreckte. In den letzten Jahren hat sich dieses Bild 
entschieden gewandelt. Zunehmend wird dem Deutschen mehr 
Verständnis entgegengebracht, ja  gelegentlich wird er sogar zur 
Identifikationsfigur. Zu denken wäre hier etwa an Tessa de Loos 
Roman De tweeling von 1993.84 Hier finden zwei mittlerweile in 
die Jahre gekommene Zwillingsschwestern, die vor dem Krieg ge­
trennt wurden und von denen eine in den Niederlanden und die an­
dere in Deutschland die Zeit des Nationalsozialismus erlebte, über 
die Aufarbeitung eben dieser schmerzlichen Vergangenheit zuein­
ander. Ähnlich positiv verläuft die Vatersuche des niederländi­
schen Besatzungskindes in Nelleke Noordervliets Roman De 
naam van de vader, ebenfalls aus dem Jahre 1993.85 So scheint die 
fiktionale Gestaltung der Wirklichkeit zunehmend dazu beitragen 
zu wollen, daß die Fiktionen, die im Verhältnis von Deutschen und 
Niederländern die Wirklichkeit verunstalten, abgebaut werden. 
Das läßt hoffen.
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sein Stellenwert. In: Siegfried Wollgast (Hrsg.): Beiträge zum 500. Geburtstag von 
Sebastian Franck (1499-1542). Berlin 1999 (= Memoria 2), S. 209-247.
25 So etwa in der als „Ketzernest“ (nidus haereticorum) berüchtigten Stadt Gouda, in der 
auch der große Ireniker Dirk Volkertszoon Coornhert (1522-1590) seinen Lebensabend 
verbrachte. Coornhert war in religiosis der Apostel der überkonfessionellen Perfekti- 
bilität, der das menschlich Machbare zum Maßstab machte und damit die Toleranz in 
die religiöse Praxis umsetzte. Vgl. Bruno Becker: Coornhert, de 16de eeuwsche apostel 
der volmaakbaarheid. In: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis N.S. 19 (1926), 
S. 59-84; Hendrik Bonger: Leven en werk van D.V. Coornhert. Amsterdam 1978.
26 H.A. Enno van Gelder: Getemperde vrijheid. Een verhandeling over de verhouding van 
Kerk en Staat in de Republiek der Verenigde Nederlanden en de vrijheid van menings­
uiting in zake godsdienst, drukpers en onderwijs, gedurende de 17e eeuw. Groningen 
1972 (= Historische Studies 26).
27 Über ihn: NNBWIV, Sp. 771-778; H.W. van Tricht: Het leven van P.C. Hooft. ‘s-Gra- 
venhage 1980; E.K. Grootes, M.A. Schenkeveldvan der Dussen, L. Strengholt u.a. 
(Hrsg.): Uyt liefde geschreven. Studies over Hooft. 1581 -  16 maart -  1981. Groningen 
1981.
28 Pieter Corneliszoon Hooft: Over de Waardigheidt der Poëzy. In: Ders.: Alle de gedrukte 
werken 1611-1738. Hrsg. v. W. Hellinga und P. Tuynman. Amsterdam 1972. 9 Bde. 
Hier: Bd.8, S. 573-581. Die zitierten Abschnitte finden sich auf S. 573 und S. 580.
29 Daniel Georg Morhof: Unterricht von der teutschen Sprache und Poesie. Hrsg. v. Hen­
ning Boetius. Bad Homburg v.d.H., Berlin, Zürich 1969 (= Ars poetica. Texte 1), S. 131.
30 Vgl. Guillaume van Gemert: „Dieser grosse und durch die lange Erfahrung gewitzigte 
Dichtmeister“ . Jacob Cats als Exponent der Literatur der niederländischen ,Gouden 
Eeuw‘ im deutschen Sprachraum. In: Ders.: Niederländische Einflüsse auf die deutsche 
Literatur im 17. Jahrhundert. Zwei Aufsätze. Trento 1993 (= Ricerche di Germanistica 
5), S. 85-153.
31 Die vielen deutschen Studenten an niederländischen Universitäten sind eher Rezi­
pienten niederländischer Geistigkeit, als daß sie mit ihrer heimatlichen Kultur in den 
Niederlanden hervorgetreten wären; sie lebten ja  zudem in der Latinität. Vgl. Heinz 
Schneppen: Niederländische Universitäten und deutsches Geistesleben. Von der Grün­
dung der Universität Leiden bis ins späte 17. Jahrhundert. Münster/W. 1960 (= Neue 
Münstersche Beiträge zur Geschichtsforschung 6).
32 Uber Vondel informiert in deutscher Sprache nach wie vor am umfassendsten: Alexan­
der Baumgartner: Joost van den Vondel, sein Leben und seine Werke. Ein Bild aus der 
Niederländischen Literaturgeschichte. Freiburg i. Br. 1882. Vgl. auch: Herman Veke- 
man, Herbert van Uffelen (Hrsg.): Jetzt kehr ich an den Rhein. Eine Aufsatzsammlung 
zu Vondels 400stem Geburtstag. Köln 1987.
33 Joost van den Vondel: De werken van Vondel. Volledige en geïllustreerde tekstuitgave 
in tien deelen. Amsterdam 1927-1940. 10 Bde. Hier: Bd. 3, S. 289-294. Vgl. auch: 
Guillaume van Gemert: Ludolf Wienbarg, Rudolf Alexander Schröder und Vondel. Die 
deutschen Fassungen des „Rynstroom“. In: Guillaume van Gemert, Hans Ester (Hrsg.): 
Grenzgänge. Literatur und Kultur im Kontext. Für Hans Pömbacher zum sechzigsten 
Geburtstag und zum Abschied von der Universität Nijmegen. Amsterdam, Atlanta, GA 
1990 (= Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 88), S. 201-233.
34 Etwa zur selben Zeit wie der „Rynstroom“ entstand ein weiteres Gedicht, das Vondels 
innige Verbundenheit mit den deutschen Landen dokumentiert: Als Gustaf Adolf sich 
1632 anschickt, Köln zu erobern, legt Vondel ihm einen dichterischen Ölzweig als 
Friedenszeichen symbolisch zu Füßen, mit der flehentlichen Bitte, seine Vaterstadt zu
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schonen. Vgl. Vondel: Werken III, S. 377-379: „Olyftack aan Gustaaf Adolf'. Eine 
deutsche Übertragung findet sich in: Baumgartner: Vondel, S. 61-63.
35 Ludolf Wienbarg: Holland in den Jahren 1831-1832. Hamburg 1833. 2 Tie. in 1 Bd. 
Hier: Tl. 2, S. 4-13: „Der Rhein und Vondel“. Bes. S. 11: „Der Senat ließ ihn [Vondel] 
begraben, wie einen Bürgermeister und errichtete ihm in der Kirche ein marmornes 
Denkmal, worauf die Worte: ,Hier liegt der zweite große Deutsche, der, nach dem 
Rhein, in Holland elend versiegte/ nicht zu lesen sind“.
36 Zu Nihusius: NNBW VII, Sp. 909-910; weiter auch: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. 
von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Berlin 1953ff. [=NDB]. Hier: Bd. 19, S. 256.
37 Vondel: Werken V, S. 596-599: „Brief Aen den Hooghwaerdigen en hooghgeleerden 
Heer Bertholdus Nieuhusius“ . Hier: S. 597.
38 Vielsagend ist, daß Vondel seit 1670 der Deutschgesinnten Genossenschaft, der Sprach­
gesellschaft des lange Zeit in Amsterdam lebenden Philipp von Zesen, angehörte, mit 
dem Gesellschaftsnamen „der Fundreiche“ und mit der Qualifikation „ein Niederdeut­
scher Dichtmeister“. Vgl. Philipp von Zesen: Der Hochpreiswürdigen Deutschgesinne- 
ten Genossenschaft Erster zwo Zünfte /  nähmlich der Rosen- und Liljen-Zunft. Ham­
burg 1676, Bl. B2v. Abgedruckt in: Philipp von Zesen: Sämtliche Werke, unter Mitwir­
kung von Ulrich Maché und Volker Meid herausgegeben von Ferdinand van Ingen. Bd. 
12. Berlin, New York 1985 (= Ausgaben deutscher Literatur des XV. bis XVIII. Jahr­
hunderts 114), S. 311 -332. Hier: S. 328: „Der Fundreiche /  Joost von Vondel /  von Köln 
am Reine: ein Krantz von Muskatenrosen /  und vollen weissen Liljen /  auf einem 
Buche: Den verdient Er. 19“. Vgl. auch ebd. S. 421-443: Anhang I: Die Mitgliederver­
zeichnisse von Johann Peisker. Hier: S. 431: „100. Der Fundreiche /  Joost von Vondel / 
von Köln am Reine /  ein Nieder-Deutscher Dichtmeister“.
39 Hinzuweisen wäre in diesem Zusammenhang noch auf Vondels Dichterkollegen, den 
polyglotten Constantijn Huygens (1596-1687) (Zu ihm: NNBW I, Sp. 1186-1190; Hans 
Bots (Hrsg.): Constantijn Huygens. Zijn plaats in geleerd Europa. Amsterdam 1973 
(= Studies van het Instituut voor Intellectuele Betrekkingen tussen de Westeuropese 
Landen in de Zeventiende Eeuw [= SIB] 1); Jacob Smit: De grootmeester van woord­
en snarenspel. Het leven van Constantijn Huygens. ‘s-Gravenhage 1980; A.Th. van 
Deursen, E.K. Grootes, P.E.L. Verkuyl (Hrsg.): Veelzijdigheid als levensvorm. Facetten 
van Constantijn Huygens’ leven en werk. Een bundel studies ter gelegenheid van 
zijn driehonderdste sterfdag. Deventer 1987 (= Deventer Studiën 2)). Huygens 
(1596-1687), der in fast allen europäischen Sprachen dichtete, hat auf deutsch nur ein 
einziges Gedicht verfaßt, einen ungelenken Zwölfzeiler auf den Verlust zweier Schiffe 
des Admirals Tromp und die wunderbare Errettung der Besatzungen Anfang 1653: „Ich 
habe frewd noch lust // In’s Vatterlandts verlust: // Wir mussens gleichwol tragen, // 
Wann’s Godt gefällt zu schlagen // In seine grimmigkeit: // Und unser Schuldigkeit // Ist 
ihn dafür zu dancken // In wort und in gedancken. // Ihm sage ich lob und ehr // Der aus 
das dolle meer, In doller wint und wetter, // Zwey hundert Seelen schanck für weinig 
eijchen bretter“ (Vgl. Constantijn Huygens: De gedichten. Naar zijn handschrift uitge­
geven door J.A. Worp. Groningen 1892-1899. 9 Bde. Hier: Bd. 5, S. 32). Daß Huygens 
hier auf deutsch dichtete, ist nur darauf zurückzuführen, daß er in acht, jeweils in einer 
anderen Sprache abgefaßten Gedichten zum selben Thema zeigen möchte, welche 
Idiome er beherrschte. Huygens hat übrigens auch die Apopthegmata des Julius 
Wilhelm Zincgref übertragen. Vgl. Tineke ter Meer: Snel en dicht. Een studie over de 
epigrammen van Constantijn Huygens. Amsterdam 1991 [Phil. Diss. Amsterdam (VU) 
1991].
40 Vgl. Johan van Heemskerck: Batavische Arcadia. Met eene inleiding en aanteeken- 
ingen voorzien door W.P. Wolters en H.C. Rogge. Amsterdam o.J. [etwa 1870?], 
S. 34-35.
41 Vgl. NNBW I, Sp. 277-279; W.P.C. Knuttel: Balthasar Bekker. De bestrijder van het 
bijgeloof. Den Haag 1906. [Reprogr. Nachdr.: Groningen, Castricum 1979].
42 Mir lag das Werk vor in der Amsterdamer Quartausgabe aus den Jahren 1691-1693 
(Tl. 1-2: 2. Aufl.; Tl. 3-4: 1. Aufl.): De Betoverde Weereld [...] In vier Boeken onder­
nomen Van Balthasar Bekker S.T.D. Amsterdam 1691-1693. Das Zitat findet sich in 
Bd. 4, S. 205. Eine deutsche Übersetzung des Buches erschien 1693 in Hamburg (mit 
der fingierten Verlagsangabe Amsterdam) unter dem Titel: Die Bezauberte Welt: Oder
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Eine gründliche Untersuchung Des Allgemeinen Aberglaubens /  Betreffend /  Die Art 
und das Vermögen /  Gewalt und Wirkung Des Satans und der bösen Geister über den 
Menschen. Reprogr. Nachdr.: Stuttgart/Bad Cannstatt 1997.
43 Vgl. Hans Bots (Hrsg.): Pieter Rabus en de Boekzaal van Europe 1692-1702. Verken- 
ningen binnen de Republiek der Letteren in het laatste kwart van de zeventiende eeuw. 
Amsterdam 1974. (= SIB 2); Jan de Vet: Pieter Rabus, een wegbereider van de Noord- 
nederlandse Verlichting. Amsterdam, Maarssen 1980 (= SIB 6).
44 Pieter Rabus: De Boekzaal van Europe. Rotterdam 1692-1702. Hier: Mai/Juni 1692, 
S. 505-506. Die erstaunlich frühe niederländische Übersetzung von Friedrich Spees 
Schrift gegen den Hexenwahn, der Cautio criminalis, durch Nicolaus Borremans 
(1614/15-nach 1679) aus dem Jahre 1657, hat, insofern sie von Autoren wie Bekker und 
Rabus herangezogen wird, nur als Kontrastfolie zu funktionieren. Zu Borremans vgl. 
NNBW III, Sp. 149-150; Theo van Oorschot: Nicolaes Borremans. Übersetzer von 
Friedrich Spees ,Cautio criminalis4. In: van Gemert, Ester: Grenzgänge, S. 65-83. Zur 
Rezeption von Spees Cautio in den Niederlanden s. Guillaume van Gemert: Spees 
„Cautio Criminalis“ in den Niederlanden. Pieter Rabus’ Besprechung der Sulzbacher 
Ausgabe von 1695. In: Morgen-Glantz 3 (1993), S. 207-222; Ders.: „Ein Büchlein, das 
jeder lesen sollte“. Zur Rezeption von Spees „Cautio criminalis“ in den Niederlanden 
im späten 17. Jahrhundert. In: Spee-Jahrbuch 3 (1996), S. 113-126.
45 Über Simon de Vries vgl. Arianne Baggerman: Een drukkend gewicht. Leven en werk 
van de zeventiende-eeuwse veelschrijver Simon de Vries. Amsterdam, Atlanta GA 
1993 (= Atlantis 7).
46 Johann Heinrich Zedier: Grosses vollständiges Universal-Lexicon. Leipzig, Halle 
1732-1754. 64 Bde. und4Suppl.-Bde. Hier: Bd. 24 (1740), Sp. 737-741. Zitat: Sp. 741.
47 Dieser Freiheitskampf wird sogar förmlich ins Metaphysische überhöht. Eine fünfte 
Monarchie gar habe Philipp II. errichten wollen -  neben der vierten, als welche auf­
grund der Vier-Reiche-Lehre aus Daniel 2 und der translatio-imperii-Auffassung ja  das 
Heilige Römische Reich Deutscher Nation galt. Die Niederländer hätten somit, -  so 
darf man ergänzen -  indem sie Philipps verruchte Pläne hintertrieben, letztendlich den 
Anbruch der Endzeit verhindert. Vgl. ebd., Sp. 740: „Doch eben hierdurch gerieth 
König Philipp II auf die hochmüthigen Gedancken, daß er eine fünffte Monarchie 
stiften wolte, und daß diese Niederlande der Schauplatz seyn solten, worauf er die 
Comödie spielen wolte“.
48 David van Hoogstraten, Jan Lodewyk Schuer: Groot algemeen historisch, geogra­
phisch, genealogisch en oordeelkundig woordenboek. Amsterdam, Utrecht, Leiden, 
‘s-Gravenhage 1733. 7 Bde. Hier: Bd. 3, Buchstabe D, S. 204-208.
49 Letzteres, daß die Deutschen nicht Maß halten könnten, ist allerdings nichts Neues, 
denn Justus Lipsius hatte schon 1578 commessationes et ebrietatem für die deutschen 
Nationalfehler schlechthin gehalten. Vgl. dazu: E.F. Kossmann: Holland und Deutsch­
land. Wandlungen und Vorurteile. Den Haag 1901, S. 25.
50 Van Hoogstraten, Schuer: Woordenboek, Bd. 3, Buchstabe D, S. 204-205.
51 Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, daß sich für die zweite Hälfte des 18. Jahr­
hunderts, etwa ab 1770, eine auffällige Zunahme der Übersetzungen aus dem Deutschen 
feststellen läßt (Dazu: Karl Menne: Über den Einfluß der deutschen Litteratur auf die 
niederländische um die Wende des 18. Jahrhunderts. München 1897 [Phil. Diss. Mün­
chen]; Ders.: Der Einfluß der deutschen Litteratur auf die niederländische um die Wende 
des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. 1. Teil: Periode der Übersetzungen; Fabel- und Idyl­
lendichtung; Klopstocks ,Messias*; Übersicht über das Drama. Weimar 1898 (= Literar­
historische Forschungen 8); Henriette Adriana Catharina Spoelstra: De invloed van de 
Duitsche Letterkunde op de Nederlandsche in de tweede helft van de 18e Eeuw. Ams­
terdam 1931 [= Phil. Diss. Utrecht]). Es wird aber keineswegs die kontemporäre deut­
sche Literatur in ihrer ganzen Breite rezipiert. Das niederländische Interesse richtet sich 
fast ausschließlich auf Werke in der Tradition der Empfindsamkeit; Geliert und Klop- 
stock sind die herausragenden Namen, weiter werden auch Lessing und Wieland sowie 
selbstverständlich Goethes Weither gebührend berücksichtigt (Dazu: Joost J. Kloek: 
Over Werther geschreven. Nederlandse reacties op Goethes ,Weither4 1775-1800. Proe- 
ve van historisch receptieonderzoek. Utrecht 1985. 2 Bde.). Sturm-und-Drang-Dramen 
finden erst mit Verspätung, von den allerletzten Jahren des Jahrhunderts an, Beachtung, 
wobei bezeichnenderweise Kotzebue und Iffland die klangvollen Namen sind. Die deut­
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sehe Klassik kann in den Niederlanden erst nach 1800 mit größerem Interesse rechnen, 
das sich allerdings, vielsagend genug, eher am Stofflichen ausrichtet, als daß die philo­
sophische Komponente gewürdigt würde. Ähnlich ergeht es der subtilen Kunsttheorie 
der Romantik; sie vermochte den Niederländer nicht in ihren Bann zu ziehen. Dafür ori­
entierte er sich eher nach England. Der große Name unter den deutschen Schriftstellern, 
die der Niederländer in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zur Kenntnis nimmt, 
ist der des Bestsellerautors und Vielschreibers August Lafontaine. Über ihn neuerdings: 
Dirk Sangmeister: August Lafontaine oder Die Vergänglichkeit des Erfolges. Tübingen 
1998 (= Hallesche Beiträge zur europäischen Aufklärung 6).
52 So kann in aller Öffentlichkeit und mit Vehemenz darüber diskutiert werden, ob die 
Kosten für das Dienstfahrzeug eines Ministers das Preisniveau eines Autos der geho­
benen Mittelklasse übersteigen dürfen, gilt der reüssierte Geschäftsmann, der in einem 
einfachen Reihenhaus wohnt, keineswegs als unsolide und wird es als selbstverständ­
lich angesehen, daß Großfirmen das Einkommen ihrer Topmanager bekannt machen, so 
daß jedermann sich vergewisseren kann, daß, proportional jedenfalls, die Löhne und 
Gehälter der Angestellten damit Schritt halten.
53 Die Praxis in Sachen Drogen, Abtreibung und Sterbehilfe bestätigt dies auf Schritt und 
Tritt. Daß Tatendrang allzu oft vor planvoller Überlegung rangiert, belegen die soge­
nannten „Deltawerken“, der Hochwasserschutz an der seeländischen Küste, der die 
Staatsschulden jahrzehntelang in die Höhe schnellen ließ, und, höchst aktuell, die 
„Betuwelijn“, die geplante Eisenbahnverbindung für den Güterverkehr von Rotterdam 
nach Deutschland, die, obwohl längst im Bau befindlich, die Gemüter von Anrainern 
und Naturschützern nach wie vor erregt.
54 Dazu u.a. Kossmann: Holland, S. 16-17.
55 Thomas Mann: Deutschland und die Deutschen. In: Thomas Mann: Essays. Bd. 2: 
Politische Reden und Schriften. Ausgewählt, eingeleitet und erläutert von Hermann 
Kurzke. Frankfurt/M. 1977 (= Fischer Taschenbuch 1907), S. 281-298.
56 Dazu: Johan Huizinga: Duitschland’s invloed op de Nederlandsche beschaving. In: 
Ders.: Verzamelde werken. Bd. 2. Haarlem 1948, S. 304-331. Hier: S. 317-319.
57 Es handelt sich um die Zeitschrift Vaderlandsche Letter-Oefeningen, die ein gutes Jahr­
hundert lang, zwischen 1761 und 1876, unter jeweils geringfügig variierenden Namen 
erschien: Vaderlandsche Letter-Oefeningen (1761-1767); Nieuwe Vaderlandsche 
Letter-Oefeningen (1768-1771); Hedendaagsche Vaderlandsche Letter-Oefeningen 
(1772-1778); Algemeene Vaderlandsche Letter-Oefeningen (1779-1785); Nieuwe 
Algemeene Vaderlandsche Letter-Oefeningen (1786-1790); Algemeene Vaderlandsche 
Letter-Oefeningen (1791-1811) und Vaderlandsche Letter-Oefeningen, of tijdschrift 
van Konsten en Wetenschappen (1814-1876). Zu der Zeitschrift vgl. Johan Muis van 
der Leun: De uitgave van de Vaderlandsche Letteroefeningen onder J.W. Yntema. 
Utrecht 1988 [Ungedruckte Magisterarbeit Utrecht].
58 Vaderlandsche Letter-Oefeningen 1820/1, S. 232-233.
59 Ebd., 1827/11, S. 282-283.
60 Ebd., 1835/1, S. 565.
61 Vgl. oben Anm. 57.
62 Die Untertitel der Zeitschrift wechselten regelmäßig. Kurze Zeit, von 1794 bis 1800, 
erschien sie unter dem Titel Nieuwe Algemeene Konst- en Letterbode. Vgl. I. Ver- 
meiren: Algemeene Konst- en Letterbode 1788-1862. Antwerpen 1972 (= Nederlandse 
Volkskundige Bibliografie 15).
63 Vgl. N. van der Zijpp: Geschiedenis der Doopsgezinden in Nederland. Amhem 1952.
64 Vgl. Sophie von La Roche: Niederrheinisches Tagebuch. Herausgegeben und einge­
leitet von Günther Elbin. Duisburg 1985, S. 61-62: „Ein holländischer Mennonit, wel­
cher mit seiner Frau alle guten deutschen Schriften liest, aber sehr gegen den Prinzen 
von Oranien aufgebracht ist, machte uns guten Tee zurecht, weil die Schiffleute zu Zalt- 
bommel landeten und wir sie geduldig erwarten mußten. [...] Aber weit war ich von der 
Erwartung entfernt, in wenigen Minuten nachher in dem kleinen Stübchen des Regu- 
lairschiffs von Wieland, von Jerusalem, Rabner Klopstock und Goethe sprechen zu 
hören. Der Mennonit brachte mich während dem Einschenken und Einschlürfen seines 
Tees in dieses angenehme Staunen“.
65 Vgl. Guillaume van Gemert: Vom Blumenzüchter zum Universitätsprofessor. Die 
Anfänge der niederländischen Hochschulgermanistik. In: Jattie Enklaar, Hans Ester
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(Hrsg.): Ungenaue Grenze. Deutsch-niederländische Beziehungen in Vergangenheit 
und Gegenwart. Amsterdam, Atlanta, GA 1994 (= Duitse Kroniek 44), S. 101-130; 
NNBWWIII, Sp. 660-662.
66 NNBW V, Sp. 735-741.
67 NNBW I, Sp. 1525-1527.
68 Vgl. Matthijs Siegenbeek: Over het Nibelungenlied. Eene voorlezing. In: Mnemosyne
7 (1819), S. 233-292 und 8 (1820), S. 123-191; Nicolaas Godfried van Kampen: Het 
Oud-Duitsche heldendicht der Nibelungen. Voorgelezen in een’ geletterden vrienden­
kring. Ebd. 9 (1820), S. 193-237. Vorher bereits abgedruckt in: Vaderlandsche Letter- 
Oefeningen 1818/11, S. 101-116 und S. 153-167.
69 Vgl. dazu u.a. Horst Lademacher: Zwei ungleiche Nachbarn. Wege und Wandlungen 
der deutsch-niederländischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert. Darmstadt 
1989 (= Ausblicke).
70 Zu Wagenaar, seinem Leben und seinem Werk vgl. neuerdings: L.H.M. Wessels: Bron, 
waarheid en de verandering der tijden. Jan Wagenaar (1709-1773), een historio­
grafische studie. Den Haag 1996 (= Hollandse Historische Reeks 27).
71 ZuHuizinga: W.E. Krul: Johan Huizinga (1872-1945). In: A.H. Huussen jr., E.H. Koss- 
mann, H. Renner (Hrsg.): Historici van de twintigste eeuw. Utrecht, Antwerpen, Ams­
terdam 1981 (= Aula-paperback 54), S. 94-109; Anton van der Lern: Johan Huizinga. 
Leven en werk in beelden en documenten. Amsterdam 1993; Léon Hanssen: Huizinga 
en de troost van de geschiedenis. Verbeelding en rede. Amsterdam 1996; Christoph 
Strupp: Johan Huizinga. Geschichtswissenschaft als Kulturgeschichte. Göttingen 2000.
72 Johan Huizinga: Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw. Een schets. 3Haarlem 
1963. Das Werk erschien erstmals 1933 in deutscher Sprache unter dem Titel Holländi­
sche Kultur im siebzehnten Jahrhundert (Jena 1933) und geht zurück auf Vorträge, die 
Huizinga in den frühen dreißiger Jahren u.a. in Paris, Tübingen und Heidelberg hielt, un­
ter dem unmittelbaren Eindruck der deutschen Besatzung der Niederlande aber überar­
beitete. Vgl. Anton van der Lern: Het Eeuwige verbeeld in een afgehaald bed. Huizinga 
en de Nederlandse beschaving. Amsterdam 1997, bes. S. 136-154 und S. 216-219.
73 Vgl. WNT V, Sp. 2108-2109. Hier: Sp. 2109: „Bij uitbreiding. Lompe, plompe kerel; 
domme, ongemanierde, onbeschofte gast; botterik; plompaard. Verg. het gebruik van 
mof, knoet en derg.“ .
74 B.: Bedenkingen, over de miskenning onzer letterkunde door de Duitschers. In; Vader­
landsche Letteroefeningen 1823/11, S. 270-284. Hier: S. 273-274.
75 Johan Rudolf Thorbecke: Onze betrekking tot Duitschland. In: Ders.: Historische 
schetsen. Tweede druk. ‘s-Gravenhage 1872, S. 19-22. Hier: S. 21.
76 Johan Huizinga: Die Mittlerstellung der Niederlande zwischen West- und Mitteleuropa. 
Leipzig, Berlin 1933 (= Vorträge des Carnegie-Lehrstuhls für Außenpolitik und Ge­
schichte an der Deutschen Hochschule für Politik 5).
77 Jan C.C. Rupp: Van oude en nieuwe universiteiten. De verdringing van Duitse door 
Amerikaanse invloeden op de wetenschapsbeoefening en het hoger onderwijs in 
Nederland, 1945-1995. Den Haag 1997 (= Nederlandse cultuur in Europese context 8).
78 Vgl. u.a. Melissa Müller: Das Mädchen Anne Frank. Die Biographie. Mit einem Nach­
wort von Miep Gies. München 1998, S. 310.
79 Dazu u.a. Friso Wielenga: Van vijand tot bondgenoot. Nederland en Duitsland na 1945. 
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Abgrenzungen -  Annäherungen
Samenvatting
Guillaume van Gemert: Bewuste distantie en vanzelfsprekende 
nabijheid. Over het Nederlandse Duitsland-beeld in literatuur en 
leven.
Het beeld van andere volkeren, met name dat van naburige, heeft 
implicaties voor het nationale zelfbeeld. Derhalve kan het Neder­
landse Duitsland-beeld niet los worden gezien van het Nederland­
se zelfbeeld. In de zestiende eeuw is in de Nederlanden nog nau­
welijks het besef aanwezig dat de Duitse Landen een andere enti­
teit vormen: het woord ‘Duits’ wordt gebezigd voor de Nederland­
se taal, en dat Willem van Oranje "van Duytschen bloet" is, slaat 
op zijn verbondenheid met de Nederlanden. In de zeventiende 
eeuw oefenen de Duitse Landen nauwelijks invloed uit op de Re­
publiek, ondanks het grote aantal Duitse studenten en hoogleraren 
aan de universiteiten aldaar, terwijl de Duitse cultuur, en dan met 
name de literatuur, zeker in de eerste helft van de eeuw, in de tra­
ditie van Opitz, niet denkbaar is zonder de oriëntatie op de Neder­
landen. De Duitse Landen worden vooral gezien als een wat ach­
terlijk gebied, waar de heksenwaan woedt. Pas in de late zeventi­
ende en gedurende de achttiende eeuw, als de culturele hegemo­
nie van de Republiek tanende is, wordt het beeld positiever. De 
Duitse literatuur wordt gretig gelezen, met name auteurs van het 
tweede plan, en de Nederlander bewondert de Duitse wetenschap 
en de reflexiviteit die de Duitser eigen is, al kan hij met de filoso­
fie van een Hegel of een Fichte weinig aanvangen. In het begin van 
de negentiende eeuw, na de Napoleontische tijd, ontstaat een Ne­
derlands nationaal zelfbeeld dat in feite op de vermeende grote 
deugden van de Gouden Eeuw (vrijheidszin, heroisme, tolerantie 
etc.) is gebaseerd, terwijl het Duitse nationale zelfbeeld realistisch 
op de toekomst en de verwezenlijking van de eenheidsstaat is ge­
richt. Steeds sterker wordt de bijzondere positie van Nederland ten 
opzichte van Duitsland benadrukt, Thorbecke spreekt in 1837 van 
een middenpositie tussen het Engelse en het Duitse, Huizinga nog 
in 1933 van een functie als intermediair (‘M ittlerstellung’). De 
Duitse bezetting tussen 1940 en 1945 laat de Nederlanders, die 
niet allemaal in het verzet zaten, maar ook collaboreerden of vaak 
gewoon een gemakkelijke modus vivendi zochten, zien dat hun 
zelfbeeld onrealistisch was, en dat hebben ze de Oosterburen nooit 
vergeven. Door de Duitser na 1945 tot de dag van vandaag telkens 
weer tot zondebok te maken, probeert de Nederlander aan de pijn­
lijke confrontatie met zijn eigen onrealistische zelfbeeld te ontko­
men. Hoe lang dit vermijdingsgedrag nog blijft bestaan, is niet te 
zeggen, maar in de nieuwste Nederlandse literatuur zijn tekenen te 
vinden die op een mogelijke kentering duiden.
37
Acht Autoren aus Deutschland und den Niederlanden -  Literaturwissen­
schaftler und Historiker -  beleuchten die vielfältigen deutsch-nieder- 
ländischen Beziehungen, aber auch die Urteile, Vorurteile und Klischees, 
die bei den Deutschen über die Niederländer und bei den Niederländern 
über die Deutschen im Verlauf ihrer wechselseitigen Beziehungen entstan­
den, bestanden und bis heute bestehen. Vieles erklärt sich aus der unter­
schiedlichen politischen und kulturgeschichtlichen Entwicklung der beiden 
Nachbarländer, die ein jeweils eigenes Selbstverständnis und Selbstbe­
wußtsein entstehen ließ. Deshalb wird der Blick auch auf die literatur-, 
bildungs-, religions- und wirtschaftsgeschichtlichen Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede vom Beginn der Neuzeit bis in die Gegenwart gerichtet. 
Zahlreiche Abbildungen illustrieren diesen fünften Band der Schriften­
reihe der Niederrhein-Akademie.
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